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Introduzione 

La Relazione Tematica “Innovazione in Agricoltura – I Piani Strategici dei Gruppi 

Operativi” è incentrata sulla valutazione dell’efficacia dello strumento attuativo dei Piani 
Strategici (PS) dei Gruppi Operativi (GO) del PEI-AGRI (Partenariato Europeo per 
l’Innovazione in materia di produttività e sostenibilità dell’agricoltura) e sui primi risultati 
ottenuti dai PS dei Gruppi Operativi della Regione Toscana durante l’attuale periodo di 
programmazione.  

La finalità è quella di valutare la strategicità di uno strumento innovativo, sperimentale1 
e collegato a doppio filo sia con gli obiettivi “alti” della programmazione – accrescere la 
competitività e la produttività del comparto agricolo, forestale e agro-alimentale, attraverso la 
diffusione dell’innovazione e della conoscenza – sia con quelli propri della progettazione 
complessa (progettazione integrata vs progettazione ordinaria). Ciò ha comportato, di 
conseguenza, la necessità di approfondirne l’efficacia sia con riferimento al funzionamento 

e alle modalità attuative, sia all’effettiva capacità di raggiungere gli obiettivi, tra i quali 

la diffusione delle innovazioni implementate nel territorio e/o nel settore interessato. 

Nello specifico, all’interno del PSR 2014-2022 di Regione Toscana, lo strumento viene 
implementato attraverso le Sottomisure (SM) 16.1 “Sostegno per la costituzione e la gestione 

dei gruppi operativi del PEI in materia di produttività e sostenibilità dell’agricoltura” attraverso 
la quale viene approvata la costituzione del GO (fase di setting up) e la SM 16.2 “Sostegno a 
progetti pilota e allo sviluppo di nuovi prodotti, pratiche, processi e tecnologie” che permette 
la realizzazione delle progettualità innovative2. 

Di seguito, infine, si richiamano i principali ambiti di indagine (focus) comprendenti in sostanza 
sia aspetti organizzativi che attuativi dello strumento del PSGO, al fine di orientare il lettore 
nell’approcciarsi alla lettura del documento:  

► nascita del Piano Strategico e del GO: questi aspetti, collegati alla fase di definizione 
del progetto ed alla creazione del partenariato, approfondiscono quelle condizioni di 
partenza alla base della riuscita dei PSGO;  

► con riferimento alle fasi di avvio e implementazione dello strumento, l’analisi si 
concentra sulla efficacia dell’approccio interattivo e cooperativo dello strumento 
PSGO, oltre che su quegli elementi (procedurali, attuativi, di governance) che hanno 
condizionato positivamente o negativamente l’esito dei PSGO, soffermandosi sulla 
evoluzione delle procedure attuative in una chiave di semplificazione continua operata 
dalla struttura regionale responsabile del Programma; 

► nella fase finale del PSGO è possibile verificare l’effettiva capacità di costruire un 
legame solido tra mondo della ricerca e mondo produttivo e il ruolo dell’approccio dal 
basso nel favorire la riuscita dei PS; in questa fase si pone attenzione all’efficacia 
dell’azione di divulgazione e, dunque, al grado di penetrazione dell’innovazione nel 
tessuto economico e produttivo di riferimento;  

► analisi della distribuzione dei PSGO sul territorio e degli attori rilevanti: la 
distribuzione regionale dei PS aiuta a comprendere in che modo tale strumento ha 
operato a livello territoriale (provinciale e di aree rurali del PSR), interessando 

                                                 
1 Per certi versi si pone in continuità con l’esperienza della M 124 della programmazione 2007-2013. 
2 Nell’ambito della SM 16.2 potevano altresì essere attivate le SM 1.1 “Formazione professionale e 
azioni di acquisizione di competenze”, la SM 1.2 “Azioni di informazione” dedicata al trasferimento di 
conoscenze e alla divulgazione e SM 1.3 “Scambi e visite interaziendali”. 
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determinati settori e ambiti di innovazione, creando o rafforzando i legami tra settore 
produttivo e mondo della ricerca.  

Metodologia di analisi  

L’approccio utilizzato per la definizione delle indagini e per l’analisi dei risultati è 

principalmente di tipo qualitativo strutturato attraverso un ampio ricorso alla cd. 

“valutazione partecipata” e all’utilizzo di casi studio. Questi ultimi, individuati da RT con 
un approccio simile a quello utile ad individuare le c.d. “best practices”, hanno rappresentato 
una porzione delle iniziative più originali finanziate sul territorio e che hanno saputo coniugare 
contemporaneamente sia una certa sensibilità verso i temi della ricerca che verso 
l’imprenditoria agricola. Tale metodo rivolto a una platea ampia e diversificata ha espresso 
tutto il proprio potenziale per la valutazione di efficacia dello strumento PS GO grazie alla 
costruzione di un percorso condiviso tra Valutatore e Amministrazione delle ipotesi valutative, 
di strumenti di rilevazione ad hoc e dei principali risultati raggiunti. Sulla base di questo 
percorso logico, l’analisi si è concentrata su fasi consequenziali tutte realizzate – con assetti 
variabili - di concerto tra il VI, gli Stakeholder principali (Capofila, testimoni privilegiati, 
Associazioni di Categoria in ambito agricolo), il Gruppo di Pilotaggio della valutazione (GPV) 
e RT. 

La prima fase, ovvero quella di individuazione del fabbisogno valutativo e della ricostruzione 
del quadro logico con la conseguente definizione delle domande di valutazione ha visto la 
partecipazione principale del VI e di RT. Durante questa fase è stata importante l’attività di 
concertazione e di confronto realizzata attraverso incontri operativi e interlocuzioni informali.  

La seconda fase - identificazione dei dati primari e secondari utili – è stata invece 
caratterizzata da una più approfondita analisi documentale e la necessaria attività di 
definizione degli strumenti di rilevazione. Per la realizzazione in particolare del secondo 
passaggio e dunque la definizione della traccia per le interviste in profondità, è stato 
convocato il GPV che rappresenta, in generale e per RT, quella struttura collettiva incaricata 
di supportare il VI nell’attuazione del processo di valutazione con particolare attenzione al 
miglioramento della qualità della valutazione stessa.  

Conseguentemente la terza fase è stata dedicata alle indagini di campo presso i casi 

studio: RT ha individuato 16 Capofila di GO e il VI ha poi provveduto ad organizzare gli 
incontri e le interviste de visu che, peraltro, hanno registrato la partecipazione di 9 testimoni 
privilegiati.  

L’attività di analisi è stata completata dalla georeferenziazione di tutti i 52 progetti selezionati 
con il bando del 2016: il VI ha scelto di individuare sul territorio toscano le molteplicità di 
partner che hanno preso parte ad un PSGO superando la logica del Capofila che avrebbe 
fornito un’informazione parziale, se non propriamente sbagliata della distribuzione quali / 
quantitativa dei progetti in regione. Allo stesso tempo è stata realizzata una sorta di “analisi 
delle reti” per quello che riguarda i partner scientifici di modo tale da individuare i “nodi” più 
importanti – nel ns caso le Università – intorno alle quali e dalle quali partono molteplici 
collaborazioni. 

L’ultima fase è quella dedicata all’elaborazione del giudizio finale: la formulazione di 
conclusioni e raccomandazioni è stata arricchita di diversi punti di vista grazie ad un processo 
di valutazione dinamico presentato in tutte le sue fasi. Grazie al metodo applicato nella fase 
di “Analisi e giudizio” è stato possibile formulare indicazioni maggiormente operative e utili a 
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comprendere “cosa abbia funzionato e cosa no” nell’attuale periodo di programmazione e a 
fornire elementi utili a rafforzare ulteriormente lo strumento dei PS GO nel prossimo ciclo di 
programmazione.  
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Conclusioni e raccomandazioni 

Tema Conclusioni Raccomandazioni 

Definizione del PS e 
creazione del GO 

Nella maggior parte delle compagini incontrate direttamente dal VI, il partenariato 
ha avuto origine per conoscenze pregresse e per unità di intenti. Frequenti ma 
risolvibili le questioni legati alla diffidenza iniziale tra i diversi partner. 

Tra gli elementi fondamentali per la riuscita di un PS è l’unità di intenti tra i 
componenti del GO: lo strumento a disposizione dell’innovazione riesce ad essere 
efficace quando la direzione da dare all’idea di sviluppo è condivisa e riconosciuta 
all’interno del partenariato. 

Ciò è tanto più vero quando gli attori coinvolti nel sistema / nel PSGO provengono 
dallo stesso contesto, dalla stessa filiera produttiva, posto che Enti di ricerca e 
privati diversi da aziende agricole spesso non fanno parte di una filiera ma hanno 
un carattere più orizzontale. Stando ai risultati delle indagini dirette questo 
costituirebbe l’agente lievitante per una riuscita efficace dello strumento. 

Verosimilmente questa situazione ha posto le condizioni favorevoli 
all’introduzione di temi più vicini alla produzione spostando il focus sul metodo e 
sul trasferimento tecnologico piuttosto che verso la ricerca pura.  

Occorre sottolineare che vi è una tendenza top-down nel trasferimento 
dell’innovazione, pur con diverse eccezioni, ma in linea di massima le soluzioni 
spesso sono ricercate al di fuori del contesto agricolo. Non si tratta di un aspetto 
negativo ma la capacità del PSGO di creare ponte, che prima non c’era, fra 
problemi e soluzioni costituisce senza dubbio un successo. 

RT, come sarà meglio specificato nelle conclusioni collegate alle riflessioni sugli 
oneri a carico dei beneficiari, ha introdotto alcune semplificazioni per facilitare 
il GO nell’individuazione di un percorso comune su cui fondare il PS (vd. 
razionalizzazione dei temi nel bando 2022). Il VI intende sottolineare questo 
aspetto come elemento da preservare per la corretta ricerca della 
concentrazione tematica delle diverse attività di un PSGO. 

Per evitare la creazione di punti di rottura, in questo binomio funzionante tra 
unità di intenti e stessa provenienza, potrebbe essere opportuno 
istituzionalizzare e professionalizzare la figura degli Innovation Broker. Si tratta 
infatti di trovare un’adeguata collocazione – prima di tutto “funzionale” a questa 
figura tecnica (un ricercatore di scienze applicate o un agricoltore) per 
contribuire alla riuscita di un PSGO. Nelle esperienze migliori si tratta di soggetti 
appartenenti alle filiere produttive del PSGO o comunque di soggetti 
“conosciuti” dal partenariato e che hanno collegamenti (reti) con il mondo della 
ricerca.     

Gestione del GO 

Il valore aggiunto della progettazione integrata realizzata attraverso lo strumento 
del PSGO è di coinvolgere in maniera costante i partner che compongono il GO. 
A differenza di quanto avviene all’interno delle filiere per la definizione di un’idea 
“commerciale” (propria dei PIF) o per la concertazione di un’idea di “sviluppo 
territoriale” (propria dei PIT), il PSGO coinvolge ciascun soggetto del partenariato 
dalla definizione del Progetto Strategico alla sua conclusione passando per le fasi 
– fondamentali - di sperimentazione e divulgazione.  

La creazione di una rete stabile di collaborazione tra i componenti del PSGO, che 
va oltre la conclusione del progetto crea le condizioni per la futura partecipazione 
ad altre iniziative di sviluppo delle filiere coinvolte. 

Inoltre, per i primi 52 progetti selezionati dal bando PSGO annualità 2017, si è 
registrato all’interno dei GO un ottimo mix tra ricercatori e professionisti, ma 

Per facilitare la partecipazione di tutti i soggetti, potrebbero essere stabilite delle 
“regole del gioco” diverse in relazione alle diverse necessità:  

▪ per le Università potrebbero essere agevolate modalità di partecipazione che 
prevedano l’avvio della collaborazione al momento dell’assegnazione dell’atto 
e non della sottoscrizione del contratto; 
▪ le PMI potrebbero essere supportate dall’“Innovation Broker (IB) unico”: 
laddove il conduttore non potesse partecipare direttamente ad un’attività 
(pratica, formativa etc.) avrebbe un unico canale “riconosciuto” per recuperare 
informazioni;  
▪ infine, per quello che riguarda la gestione diretta del Go da parte del Capofila 
o dei consulenti / tecnici / IB delegati, potrebbe essere opportuno introdurre 
linee guida per la gestione dei partenariati, non vincolanti ma di orientamento 
pratico. 
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Tema Conclusioni Raccomandazioni 

soprattutto una presenza significativa di aziende agricole (40,4% in Toscana a 
fronte di una media nazionale del 27,6%).  

Nel bando 2022 il riconoscimento, ovvero la remunerazione dell’impegno 
dell’agricoltore all’interno dei PSGO attraverso l’applicazione di costi standard ha 
sicuramente segnato un punto a favore della partecipazione diretta delle aziende 
agricole.  

Tuttavia dalle indagini, sono emersi tre elementi su cui porre l’attenzione in fase 
di gestione del PSGO. 

▪ La collaborazione con taluni soggetti istituzionali (come ad es. le Università) è 
ingessata da regole amministrative che possono provocare ritardi nell’attuazione 
del PSGO; 
▪ Per le aziende medio piccole, è difficile prendere parte attiva ai PSGO a causa 
della loro scarsa strutturazione (ovvero dalla mancanza di personale “aggiuntivo” 
oltre il conduttore in grado di seguire il progetto). Queste aziende però 
costituiscono una parte sostanziale dell’economia agricola toscana e dunque è 
importante garantirne lo sviluppo (ad es. le aziende apistiche, le produttrici di 
castagne o altri prodotti a marchio). 
▪ Nella pratica, grazie alla testimonianza delle Associazioni di Categoria, sono 
emersi orientamenti diversi nella gestione dei GO: frequenza e contenuto degli 
incontri, coinvolgimento costante del GO, piattaforme interne di dialogo, 
condivisione della documentazione, etc. Tali situazioni differenziate avrebbero 
contribuito all’efficacia dei GO.  

In questo senso è da intendersi anche il suggerimento di creare attività di 
formazione destinata ai potenziali coordinatori di GO di modo tale da creare un 
ambiente unico, delle prassi gestionali sul tema. 

In questo ambito va anche menzionata l’introduzione di un monitoraggio 
finanziario specifico collegato ai PSGO all’interno del sistema di monitoraggio 
regionale ARTEA. 

L’estrazione dei dati può essere fatta in autonomia dal personale del Settore: con 
la sua entrata a regime sarà capace di costruire un sistema “autoalimentato” dei 
risultati conseguiti a livello aziendale e di territorio per la presa di decisioni. 

Si raccomanda di non proseguire nell’utilizzo di tali strumenti anche nella 
prossima programmazione, in un’ottica di miglioramento continuo. 

Alleggerimento degli 
oneri a carico dei 

beneficiari 

Ciascun elemento presentato nel capitolo 4.1, ovvero ciascun correttivo introdotto 
da quello che è stato definito il “laboratorio di semplificazione amministrativa” ha 
permesso, a detta degli intervistati, di alleggerire taluni aspetti che hanno reso 
farraginosi l’avvio e la gestione di un PSGO. Infatti, in quasi tutte le interviste 
realizzate, ed anche per voce delle Associazioni di Categoria e del personale di 
RT, uno dei principali ostacoli incontrati per la riuscita del progetto era stato 
individuato proprio nella burocrazia collegata al progetto. All’interno di questo 
tema sono state collocate le problematiche più svariate: dalla presentazione delle 

RT può fare tesoro dell’esperienza realizzata in seno al “laboratorio di 
semplificazione amministrativa” per razionalizzare le lezioni apprese da questo 
processo di alleggerimento del carico amministrativo in capo ai Capofila 
soprattutto in vista del nuovo ciclo di programmazione. 

AOOGRT / AD Prot. 0374245 Data 03/10/2022 ore 09:43 Classifica F.045.040.010.010.
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Tema Conclusioni Raccomandazioni 

domande di aiuto e pagamento in capo a ciascun partner, all’impossibilità di 
modificare i partenariati in corso d’opera, alle difficoltà incontrate per la 
rendicontazione in generale delle spese o delle attività formative / divulgative. 

L’impegno di RT è stato quello di osservare, studiare e intervenire su diversi 
aspetti partendo dalla revisione della modellistica all’intervento collaborativo e di 
dialogo con gli uffici periferici: questi ultimi, abituati a valutare progetti di 
investimento hanno dovuto fare propria una nuova logica per la selezione dei 
progetti di innovazione. Per fare ciò sono stati introdotte piste di controllo e nuovi 
manuali volti a standardizzare le procedure.  

Questo lavoro è culminato con la riscrittura nel 2022 del bando ex SM 16.2 di 
selezione dei nuovi PSGO (rif. cap. 4.1): lo sforzo in termini di semplificazione è 
stato riconosciuto soprattutto dalle aziende che hanno preso parte attiva al 
processo di revisione delle procedure e dei contenuti.  

Infine, come riportato dai tecnici stessi di RT, tutta questa attività ha dato loro 
consapevolezza sia dell’importanza del supporto tempestivo dell’azione pubblica 
ma anche dei limiti dello strumento. 

Attività di 
informazione e 
divulgazione 

L’attuazione dei 52 PSGO selezionati con il bando del 2016 è avvenuta nel 
periodo di maggiore diffusione della pandemia da COVID- 19. 

Oltre alle limitazioni collegate alla produzione e alle attività in azienda, ne hanno 
risentito anche le attività di informazione e divulgazione. 

Tuttavia il ricorso alla somministrazione dei corsi e degli eventi da remoto ha avuto 
dei risvolti positivi poiché, tra le altre cose, ha permesso di raggiungere platee di 
destinatari molto più ampie (ad es. alcuni intervistati hanno riferito di aver invitato 
o di essere stati invitati da PSGO di regioni limitrofe per parlare del proprio 
progetto) di quelle che si sarebbero potute raccogliere in uno spazio fisico. 

Sulla divulgazione ha giocato un ruolo fondamentale la differenziazione degli 
strumenti e dei canali di informazione/formazione: i siti web dei singoli progetti 
sono diventati delle vetrine ed in molti casi le attività di comunicazione sono state 
accompagnate da iniziative costanti di informazione (ad es. newsletter). Anche il 
sito della Regione Toscana ha dato visibilità ai propri PSGO, mentre a livello 
nazionale si apprezza la piattaforma Innovarurale. 

Si rimarca la difficoltà di coinvolgimento degli agricoltori non professionali che 
rappresentano in alcune realtà produttive toscane buona parte della base 
produttiva della filiera. 

Fare tesoro delle sperimentazioni in tema di formazione / divulgazione da 
remoto: in questo senso si suggerisce di rendere più agevoli le attività di 
rendicontazione dei partecipanti anche da remoto. 

Nel futuro dovrebbero essere coinvolti nelle attività di formazione anche i 
consulenti, poiché possono rappresentare i reali diffusori delle iniziative di 
innovazione: come detto in precedenza, sia gli IB che i consulenti potrebbero 
rappresentare il punto di raccordo tra le PMI e i PSGO quindi dovrebbe essere 
agevolata la loro partecipazione. 

Incentivare il coinvolgimento diffuso nelle attività di divulgazione dei tecnici che 
operano sul territorio è fondamentale per assicurare una diffusione capillare 
delle innovazioni sviluppate all’interno dei PSGO. 

Estendere le attività di divulgazione a livello extraregionale, incentivando il 
coinvolgimento di GO di altre regioni che lavorano su tematiche simili. 

AOOGRT / AD Prot. 0374245 Data 03/10/2022 ore 09:43 Classifica F.045.040.010.010.
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Tema Conclusioni Raccomandazioni 

Spesso le attività di divulgazione vengono realizzate esclusivamente all’interno 
della regione anche se le problematiche affrontate sono comuni a realtà 
produttive diffuse su tutto il territorio nazionale 

Principali risultati 

Dall’analisi georeferenziata si rileva una buona copertura territoriale degli 
interventi e delle filiere. 

Emerge in particolare che i progetti si sono affermati maggiormente nei territori 
dove ci sono le aziende con attività connesse (es. trasformazione, agriturismo, 
vendita diretta) o che fanno produzioni di qualità.  

Le indagini hanno poi dimostrato come le innovazioni descritte nei PSGO siano 
state in linea con il core business delle aziende coinvolte: ciò permette di dire che 
vi è stata un’elevata capacità – sia dalla parte imprenditoriale e della ricerca che 
da parte di RT – di intercettare e “mettere a terra” con una certa coerenza 
fabbisogni e obiettivi dei diversi comparti produttivi. 

È possibile anche affermare che lo strumento del PSGO abbia reso possibile la 
creazione di partenariati stabili e duraturi capaci di innalzare il livello della qualità 
della cooperazione nel tempo e di permettere l’introduzione e la diffusione delle 
innovazioni non solo nell’ambito dei finanziamenti del PSR – dei quali tutti 
riconoscono l’utilità – ma anche e, soprattutto, nella propria filiera e nel proprio 
territorio. 

L’analisi di contesto ha dimostrato come siano le aziende più aperte al mercato 
e capaci di rinnovarsi e innovarsi quelle che tengono sul mercato (notoriamente 
si tratta di una tendenza europea e italiana). Per questo motivo si suggerisce di 
valutare la possibilità di accedere a investimenti materiali all’interno dei PSGO 
(acquisti materiali/ ristrutturazioni/ acquisto macchinari), introducendo tassi di 
cofinanziamento a fondo perduto in luogo dell’ammortamento o del noleggio. 

In questo modo potrebbe crearsi un circolo virtuoso di promozione e 
potenziamento degli investimenti sul territorio e verrebbe a rafforzarsi il 
potenziale sinergico tra gli interventi. 

L’attività di valutazione tematica realizzata specificatamente per la 
l’innovazione, mostra quanto l’approfondimento del tema possa spingersi nel 
“profondo” di una policy o, in questo caso, nella conoscenza di uno strumento 
di policy.  

Nel futuro questa ulteriore attività di osservazione “critica” potrebbe associarsi 
alla già sperimentata attività di osservazione procedurale realizzata da RT.  

Dialogo tra PSGO, RT 
e creazione di reti 

Durante l’attuale programmazione è nata un’attività di dialogo e di scambio tra 
istituzioni, PSGO e territorio / filiere soprattutto grazie alla disponibilità e 
all’apertura al dialogo di ciascun soggetto.   

Da sottolineare inoltre il ruolo dei Capofila: quelli incontrati dal VI hanno dato 
dimostrazione di saper entrare con facilità nel tema della valutazione 
contribuendo in maniera significativa ad arricchire l’indagine col proprio racconto. 
Il VI ha in particolare colto la capacità dei suoi interlocutori (a prescindere dalla 
provenienza professionale) di sapersi riferire con facilità e appropriatezza sia ai 
temi direttamente collegati al progetto sia agli obiettivi più alti propri dello 
strumento. Questo dettaglio potrebbe rappresentare una proxy – ancora una volta 
- di un contesto economico, sociale e culturale molto attivo, attento e coinvolto 
nelle scelte di ciò che può essere utile allo sviluppo del territorio, come pure una 
certa diffusione della cultura della valutazione grazie al coinvolgimento di alcuni 
di questi soggetti nelle passate analisi valutative o nelle fasi di restituzione dei 
risultati.  

Per rendere questa collaborazione costante e fruttuosa si suggerisce di creare 
un canale di comunicazione univoco tra PSGO e RT (rappresentato anche 
semplicemente da un indirizzo mail dedicato). 

Attraverso la RRN potrebbe essere opportuno rilanciare l’attività di supporto e 
ampliamento delle reti toscane già presenti guardando anche a realtà 
extraterritoriali. 

AOOGRT / AD Prot. 0374245 Data 03/10/2022 ore 09:43 Classifica F.045.040.010.010.
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Tema Conclusioni Raccomandazioni 

Le reti così createsi possono rappresentare dei veri e propri volani di sviluppo per 
i territori o per i singoli temi di ricerca. 

Opzioni per il futuro 

L’indagine ha rilevato come siano importanti tutte e 3 le fasi principali collegate 
alla costruzione di un PSGO: definizione del partenariato intorno ad un’idea 
innovativa; definizione del PSGO e prima sperimentazione.   

Nel futuro potrà essere strategico conservare ciascuna di queste fasi, dando 
maggiore spazio alla fase di sperimentazione. 

Molti dei Capofila intervistati hanno infatti asserito che la fase di 
sperimentazione dovrebbe potersi ampliare agli altri eventuali filoni di ricerca 
che nascono da uno studio primario o da un’intuizione nata in corso d’opera.  

In questa fase non è stato possibile misurare gli effetti di lungo periodo (i PSGO 
si sono conclusi nella primavera del 2022), si raccomanda quindi di verificarli in 
sede di valutazione ex post. 

AOOGRT / AD Prot. 0374245 Data 03/10/2022 ore 09:43 Classifica F.045.040.010.010.
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